Vyhodnotenie ankety o Devíne očami obyvateľov miestnej časti a návštevníkov. 

(Mgr. Miroslav Tížik, Katedra sociológie FiF UK v Bratislave)

Anketa prebehla v mesiaci november až 5. december 2004 na vzorke 37 (z celkového počtu 884) obyvateľov Devína a 14 návštevníkov Devína, obyvateľov Bratislavy. Výskum, napriek tomu, že nie je reprezentatívny ani na jednej vzorke, má veľkú výpovednú hodnotu. V prípade vzorky respondentov z Devína sa podarilo zachovať pomerné zastúpenie odpovedí približne rovnako podľa pohlavia (mierne prevažovali ženy (27 oproti 22 mužom), podľa veku (boli zastúpené osoby vo všetkých vekových kategóriách od 18 rokov s výraznejším zastúpením generácie 36-45 ročných  (viac ako tretina vzorky), ktorá má najväčší ekonomický potenciál a spoločenský vplyv na možnosti formovať verejný život v mestskej časti). Väčšina respondentov (28) žije v Devíne viac ako 6 rokov, teda majú dostatočnú znalosť prostredia a vytvorený dostatočne hlboký vzťah k sídlu, aby mohli byť ich výpovede považované za dostatočne kompetentné. Taktiež sa podarilo zozbierať informácie obyvateľov žijúcich v 11 častiach (uliciach mestskej časti), teda priestorovo vzorka pokrýva veľkú časť územia mestskej časti. Možno konštatovať na základe počtu domácností v Devíne, že v ankete sa vyjadrilo viac ako 10% zo všetkých domácností v Devíne. 

Problémom pri vyhodnocovaní ankety spôsobuje spôsob získavanie názorov obyvateľov Devína. Nešlo totiž o štandardné použitie anketárov ani o cielené oslovovanie vytypovaných respondentov poštou alebo telefonicky, ale oslovení boli miestnym mesačníkom Devínčan a inými neformálnymi kanálmi. Nízka návratnosť nebola spôsobená nezáujmom verejnosti o situáciu v obci, ako by sa mohlo zdať, ani o neznalosť výskumu zo strany obyvateľov, ale vo veľkej miere šlo o vedomé bojkotovanie akcie, čo sa podarilo zistiť dodatočným použitím školenej anketárky. Mlčanie je možné tiež považovať za vyjadrenie svojho vzťahu predovšetkým voči miestnemu zastupiteľstvu a vedeniu obce. Anketu totiž veľa miestnych považovalo za organizovanú vedením obce a preto sa ju rozhodli bojkotovať. Uverejnenie v miestnom mesačníku a všeobecná znalosť ankety zo stany obyvateľov neviedla k zvýšeniu návratnosti dotazníkov, ale naopak k posilňovaniu negatívnych postojov voči ankete, čo sa prejavilo pri dodatočnom zbere výpovedí anketárkou, keď bola niekoľkokrát verbálne obvinená z manipulácie. Výsledok naznačuje, že v obci je prítomný strach z krokov vedenia obce, teda z presadzovania záujmov jednej skupiny napriek záujmom iných občanov. Napriek malej návratnosti dodatočné využitie anketárky ukazuje na chybu pri zbere dát, totiž že v prostredí s nefungujúcou vertikálnou komunikáciou medzi vedením obce so svojimi obyvateľmi je využitie a propagácia akejkoľvek akcie miestnymi médiami riadenými neobľúbenou samosprávou kontraproduktívna. V svojich dôsledkoch takýto postup zabraňuje dosiahnúť zamýšľané ciele. Použitie školeného anketára však dokáže odhaliť vzťahy a nálady, ktoré v neštandardizovanom dotazníku nie sú jednoznačne zachytiteľné. Dôležitým zistením výskumu je teda napriek pomerne nízkej návratnosti zistenie, že oficiálna reprezentácia miestnej časti nie je očami veľkej (skutočná veľkosť však nie je týmto postupom ľahko odhaliteľná) časti populácie vnímaná výrazne negatívne, bez akejkoľvek dôvery, ba až s odporom. Na základe reakcií voči anketárke možno konštatovať, že v ľuďoch sa postupne kumuluje vo vzťahu k vedeniu Devína zlosť. Na podrobnejšiu analýzu klímy v lokálnom spoločenstve by bolo nutné urobiť samostatnú štúdiu.

Pri vyhodnocovaní údajov za návštevníkov Devína (Bratislavčanov) je nutné brať do úvahy, že nejde o žiadnu formu reprezentativity, napriek tomu majú odpovede návštevníkov vysokú hodnotu, pretože ide najmä o ľudí s vyšším vzdelaním, aktívnym a intenzívnym vzťahom k Devínu, ekologickým povedomím a šetrnejším vzťahom k prírode a životnému prostrediu. Ide o reprezentantov skupiny ľudí,  ktorí sú vo väčšine prípadov ochotní pomôcť rôznymi spôsobmi – od konzultácii cez fyzickú výpomoc až k finančnej pomoci.

Na jednotlivé otázky odpovedali respondenti nasledovne:

Na otázku, čo je v Devíne najhodnotnejšie respondenti používali 4 kategórie odpovedí: 

A. Najčastejšie boli spomínané historické a symbolické objekty v obci, spolu sa takéto odpovede vyskytli 47x. Šlo o zmienky  hradu (34x), kostola (7x), ale tiž bola spomínaná kúria a kaštieľ. 

B. Na druhom mieste boli spomínané prírodné prostredie obce (37x), kde sa najčastejšie obajavovali zmienky o prírode (13x), o Devínskej Kobyle (11x), riekach Dunaj a Morava (11x)

C. Častokrát boli ako kvality obce spomínané špecifické priestory v Devíne, jeho Genius Loci  (17x) – vidiecka atmosféra (7x), Slovanské nábrežie (4x) a tiež námestie a pôvodná štruktúra zástavby.

D. Spomínaná bola ako hodnotná infraštruktúra pre obyvateľov a možnosti tráviť voľný čas (11x) – tu boli spomínané kultúrny dom, pošta, reštaurácia, amfiteáter a hrádza popri Morave.

Z odpovedí je zrejmé, že na obci jej obyvatelia najviac oceňujú symbolickú hodnotu Devína spojenú s minulosťou, v podstate chýbali akékoľvek výsledky činnosti súčasníkov, okrem zopár zmienok o kultúrnom dome a pošte. Obyvatelia Devína sa na svoju obec pozerajú najmä očami turistov, bežných marketingových klišé, bez špecifických osobných väzieb na priestor. Neboli spomínané vôbec žiadne možnosti na aktívne možnosti trávenia voľného času, ktoré by sa na základe skúsenosti stali zdrojom spomienok na pekné zážitky pri spoločnom športovaní, hrách alebo zábavách, čo je zdrojom živej kolektívnej pamäti každého sídla. 

Na druhú otázku aké priestory, služby, udalosti vám v Devíne najviac chýbajú – nové alebo také, čo už zanikli, ale stojí za to ich oživiť odpovedali  respondenti v 6 základných okruhách výpovedí:

A. Služby pre každodenný život (34x) – bankomat (8x), lekáreň (7x), praktickí lekári (3x), dobrý obchod, služby, častejšie spoje MHD, pekáreň, čistenie šatstva, kvetinárstvo, zeleninový trh, dlhšie otvorená pošta a obecný úrad, obchodno-spoločenské centrum, verejné WC, zastávka autobusu pri cintoríne, odpadkové koše.

B. Možnosti športového vyžitia (18x) – športové priestory (7x), kolkáreň (3), posilovňa, biliard a mini-golf, plaváreň, futbalové ihrisko, ping-pong.

C. Kultúra (17x) – kultúrne podujatia(9), prírodný amfiteáter (6x), klub mládeže, koncerty.
D. Lepšie fungovanie samosprávy (14x) – informačné tabule a infosystém, dobrý starosta, ticho v uliciach od premávky, regulácia výstavby, upravené verejné priestory. Dobrý územný plán, úcta medzi suďme a ekonomické využiti plochy.
E. Kaviarenské, pohostinské služby a atrakcie pre turistov (14) – krčma pod hradom, čajovňa, kaviareň, cukráreň, lacnejšia reštaurácia, vinárničky, vláčik, košiar, osobný prístav, pláž na Dunaji, obchody so suvenírmi, odstavné parkoviská.

F. Starostlivosť o obecné komunikácie a cyklotrasa do Bratislavy (9x).

Z týchto požiadaviek iba niektoré boli špecifickými želaniami nedevínčanov – altánky, požičovňa lodiek na Moravu, krčma pod hradom, vinárničky, vláčik, cyklotrasa, verejné WC a regulácia výstavby. Možno konštatovať, že v Devíne chýbajú bežné služby na uspokojovanie základných potrieb každodenného života a ich pluralita. Podľa výpovedí vzniká obraz sídla, ktoré plní iba rezidenčnú funkciu. 

Pri tretej otázke „Keď máte chuť príjemne tráviť voľný čas, v akom prostredí sa cítite najlepšie „ uvádzali Devínčania predovšetkým priestory svojho Rodinného doma a záhradu pri dome a blízke okolie v okolí obce Devín. (po 20 respondentov). Veľa respondentov (menej ako polovica ešte uviedla aj prechádzky po Devíne. Rovnaký počet sa však vyjadril voči prechádzkam po obci negatívne. Výrazne negatívne sa respondenti stavali voči priestorom zelene v obci (až 32 z respondentov) a voči reštauráciám alebo pohostinstvám v obci (30). Nikto z oslovených nemá príjemné miesto na oddych mimo Devína a jeho okolia, dá sa teda povedať, že uspokojovanie potrieb relaxu obmedzujú devínčania na svoju obec. Tieto odpovede posilňujú výpovednú hodnotu odpovedí na predchádzajúcu otázku, totiž, že v obci v podstate nie sú možnosti na spoločné príjemné prežitie voľného času, ľudia si preto menia svoje domovy na takéto priestory, alebo využívajú prírodný potenciál regiónu, na ktorom však ľudská snaha nemá žiadny podiel.

 
Na štvrtú otázku, ktoré tri miesta (ulice alebo verejne priestranstvá), by ste chceli, aby sa v Devíne „vynovili“ – zrekonštruovali, zatraktívnili, zlepšili sa najčastejšie objavovali názvy ulíc na ktorých respondenti sami žili, ale aj miesta, ktoré sú symbolickým a společným priestorom Devínčanov – Slovanské nábrežie (19x), Muránska ul. (11x), Kozičova ul. (10x), amfiteáter (7x), Kremelská, Hradná (po 5x) ale aj ďalšie priestory – parkovisko pod hradom, Hutnícka ulica, Brigádnicka ul., reštaurácia nad Moravou, bývalá kolkáreň, námestie, okolie hradu, okolie kostola, cyklistická trasa od Riviéry, dom kultúry, před „Srnčíkom“, pomník, školka. Podľa údajov anketárky a vyhodnocovateľky ankety: 18 respondentov- obyvateľov /t.j. skoro polovica/ uviedlo v otázke č. 4 (aké ulice treba vynoviť) aj ulicu, na ktorej bývajú. 

Pri piatej otázke o frekvenci návštev niektorých miest v Devíne  je vdieť, že najčastejšie sú domácimi obyvateľmi navštevované – námestie (viackrát do týždňa alebo denne cezzeň prejde  viac ako polovica opýtaných – 21), Hradná ulica (18 respondentov a parkovisko pod hradom (12 respondentov). Ako často navštevované bola uvádzaná aj oblasť pri Pohostinstve u Srnčíka, no jeden z hlavných dôvodov je, že je tam zastávka MHD. Ako zistila anketárka „v otázke č. 5.3. dochádza ku falošnej korelácii, keďže ma respondenti – obyvatelia upozornili, že keďže v lokalite „U Srnčíka“ je jediná autobusová zástavka, chodia tam skôr nedobrovoľne (resp. keby boli zástavky aj inde, nechodili by vôbec do tejto nepeknej oblasti)“. Z oblastí, ktoré domáci najzriedkavejšie navštevujú boli spomínané najmä svahy Devínskej Kobyly (až 21 respondentov sa vyjadrilo, že na ňu chodí menej ako 1x mesačne), ďalej priestor v okolí Pohostinstva u Srnčíka (14 respondentov) a niva rieky Moravy (13 respondentov). Raz do týždňa chodia domáci do oblasti Slovenského nábrežia od sútoku Dunaja a Moravy popri reštaurácii Istia a Reštaurácie U zlého námorníka (14 až 10 respondentov). Táto časť podľa týchto údajov čiastočne plní pre domácich úlohu korza. Z návštevníkov sa ako o mieste svojich návštev vyjadrovali najčastejšie o severnej časti Slovanského nábrežia pri sútoku Dunaja a Moravy (aspoň raz do mesiaca a častejšie tam chodí 12 zo 14 oslovených),, parkovisko pod hradom (11 z návštevníkov) a námestie (9). Najmenej pri návštevách chodia do južnej časti Slovanského nábrežia v časti Pohostinstva u Srnčíka (6), kam nikdy nezavítalo až 8 z oslovených respondentov.  Podobne mnohí z návštevníkov nikdy neboli v priestore plánovaného lesoparku medzi Dunajom a pohostinstvom u Srnčíka (6), na svahoch Devínskej kobyly (6) a pri nive rieky Moravy (6). Z tohot vyplýva, že hluchými miestami, ktoré nie sú všeobecne, teda ani domácimi ani návštevníkmi veľmi navštevované sú práve tieto posledne zmienené priestory.  

Pri šiestej otázke o spokojnosti s vybranými miestami v Devíne je vidieť, že väčšina opýtaných sa nevedela prikloniť k pozitívnym alebo negatívnym možnostiam, teda ide o istú mieru indiferencievoči zmieneným priestranstvám. Spomedzi ľudí schopných hodnotiť však prevažovali negatívnejšie hodnotenia a to aj u domácich aj u návštevníkov. Najväčšiu nespokojnosť domáci vyjadrili s priestorom Slovanské nábrežie v južnej časti, teda okolo Pohostinstva u Srnčíka (19), tú istú lokalitu ale viac k Dunaju negatívne hodnotil13 opýtaných. Parkovisko pod hradom bolo negatívne vnímané 12 devínčanmi. Pozitívne sa vyjadrovali domáci najmä o námestí (21) a časti nábrežia pri sútoku Moravy a Dunaja (12), prípadne o Hradnej ulici (10). Podobne aj u návštevníkov prevládalal nespokojnosť, bola silnejšia aj ako indiferencia, v podstate iba 8 x sa objavilo pozitívne hodnotenie niektorého z ôsmych možností. Najnegatívnejšie návštevníci vidia parkovisko pod hradom, priestor medzi Srnčíkom a Dunajom a časť Slovanského nábrežia pri sútoku riek. Celkovo je u domácich aj u návštevníkov prejavovaná najväčšia nespokojnosť s priestorom okolo Pohostinstva u Srnčíka aj smerom k Dunaju aj ako súčasť Slovanského nábrežia a tiež parkovisko pod hradom. 

Poznámka anketárky : v otázke č. 6 mali respondenti – obyvatelia problém odpovedať (návštevníci tento problém nemali, keďže pre nich nejde o tak citlivú tému) – nevedeli, či ide o ich názor o udržiavaní priestorov, alebo o možnostiach aké ponúkajú tieto priestory (pre nich to boli 2 odlišné záležitosti – preto niektorí vyplňovali túto otázku dvojnásobne).

Keď mali možnosť respondenti v otázke č. 7 posudzovať, čo z vybraných objektov alebo úprav chýba na Slovanskom nábreží, ktoré najmä pre návštevníkov Devína plní funkci korza, výsledky domácich aj návštevníkov sa v najväčších problémech zhodovali. 

A. Až 47 respondentov deklarovalo, že tam chýbajú lavičky

B. Až 42 uviedlo, že chýba vyhradený pruh pre cyklistov

C. Až 37 uviedlo, že tam chýbajú informačné tabule o Devne a okolí

D. Až 36 respondentom chýbajú chodníky len pre chodcov

E. Väčšina (29-25) ľudí uvádzala tiež, že tam chýbajú kvetinové záhony a parková úprava, priestory na koncerty a tancovanie, detské ihriská a priestory na stretávanie.

F. Pre 23 respondenotov  veľmi chýba v tomto priestore lacnejšie občerstveni

G. V otázke o znížení hustoty návštevníkov bol rovnaký počet respondentov, ktorým na nábreží chýbajú jako tých, kotrým nechýbaú (15)

Tieto údaje potvrdzujú skôr uvedené závery, že verejné priestranstvá v Devíne neponúkajú možnosť uspokojovať ľudské a sociálne potreby ľudí, ktorý ich užívajú. Dokonca ani priestor s potenciálom na realizáciu voľnočasových aktivít podľa množstva námetov nedisponuje v súčasnosti prostriedkami, ktoré podporujú stretávanie sa ľudí a také užívanie priestoru, ktoré by ľuďom prinášalo radosť. Viditeľný je v tomto smere problém s dopravou, konkrétne s absenciou jej regulácie a usmerňovania koexistencie rôznych spôsobov pohybu v priestore.

Pri otázke č. 8, v ktorej sa mohli respondenti z Devína vyjadriť čo by na Slovanskom nábreží  mohlo ešte byť sa objavili najčastjšie tieto okruhy návrhov – 

A. Malá architektúra (9x) – lavičky, sochy, odpadkové koše, zákutia na posedenie a promenáda

B. Doprava a iné (7) - zákaz vjazu autám, cesty pre cyklistov a korčuliarov, parkovisko a osvetlenie

C. Dunaj a príroda (6) – výhľad na Dunaj, málo zásahov do prírody, upravená zeleň, slušný prístav

D. Služby (6) – bufety, obchody so suvenírmi, nepredražené reštaurácie, lepšia občianska vybavenosť. 

Táto otázka vlastne dopĺňa otázku č. 7 s tým, že v nej mali obyvatelia a návštevníci vyjadriť aj ďalšie návrhy na doplnenie priestoru a jeho oživenie. V podstate sa však zhodli s potrebou prestavby priestoru podľa predchádzajúcich návrhov, prípadne sami vnímajú dôležitý symbolický význam miesta, keď navrhujú inštaláciu súsošia symbolizujúceho blízkosť Slovenska a Rakúska.

Pri možnosti navrhnúť niečo ako súčasť možného lesoparku, otázka č. 9, sa najčastejšie objavili najmä lavičky a siesta na sedenie  (až 32x), a malá úžitková architektúra (9x) - sochy, odpadkové koše, osvetlenie. Spomedzi ďalších návrhov za pozornost stoja také návrhy ako ihriská (11x), siesta na piknik, bufety, lanovka, koč, infotabule o okolípriestory pre výbeh psov, verejné WC, upravené ohnisko, upravené chodníky, cyklistický chodník, športoviská, kúpalisko, supermarket LIEDL.

Hoci výsledky ankety nevypovedajú za všetkých obyvateľov Devína ani za všetky kategórie návštevníkov, obsahujú cenné údaje o vnímaní prostredia Devíva  aniektorých jeho častí, kotré môžu pomôcť pri ďalšom zveľaďovaní miestnej časti tak, aby slúžila k väčšej spokojnosti čo najširšieho okruhu obyvateľov Devína a jeho návštevníkov a dodávalo obci perspektívu budúcnosti a potenciálu jeho ďlašieho rozvoja. Pri rozumnom zvážení všetkých výsledkov je možné ovplyvňovať rozhodnutia o rozvoji Devína spoôsobom, aby sa z obce stalo dobré miesto na bývanie pre všetkých jeho súčasných aj budúcich obyvateľov, pričom by si obec zachovala charakter turisticky príťažlivého a zaujímavého miesta. Treba popri všetkých záveroch brať do úvahy aj postreh anketárky: Atmosféra v Devíne je napätá – obyvatelia už „večným sľubom“ neveria, preto bola výrazná neochota vyplňovať dotazníky. Nešlo o neinformovanosť, alebo ľahostajnosť z ich strany. Naopak, o premyslené ignorovanie tejto ankety, ktorú vopred považovali za neplodnú a manipulatívnu. Neveria predstaviteľom obce, že sa v tomto smere bude niečo robiť. Taktiež problém videli (po vysvetlení mi to 3 vyplnili) v tom, že táto anketa, ktorá sa týka najmä Slovanského nábrežia, sa „hrá“ na anketu o celom Devíne (tým viac sa do popredia dostávali ich negatívne pocity a stanoviská k tomu).
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